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フィール ドス タデ ィにおけ る今後 の課題
高度経済成長期についての一試論
湯 澤 規 子
は じ め に
「目まぐるしく変わったよ。牛のケツひっぱたいてたのが,機 械がうなって くれるω。 田の草取
るっていっても田を這 って取 ったのに,今 は除草剤1回 きりで草は生えない。昔の労働 っていった




ゆる高度経済成長期における変化は,農業のやり方,家 族内の人間関係,住 居,集 落の景観に至る




経済成長の時代を意味 している(6)。しかしながら,高度経済成長期 とい う時代の具体像や人びとに




筆者はい くつかの地域における調査を経験する中で,様 々に語 られる高度経済成長期について,
それはいったいどのような時代であり,その変化はどのような ものであったのかという問いを今後
より精緻に検討 していく必要があると考えるようになった。 昭和49(1974)年に生まれ,い わゆ
る核家族のサラリーマ ン世帯に育 った筆者にとって,高度経済成長期以降に形成された社会 システ





化だけではな く,人びとの意識や価値観など目に見えない部分にも大きな変化が もたらされた こと
が垣間見えた。地域の変化はそれら様々な変化の総体によって形づ くられていると考えるな らば,
高度経済成長期を歴史の中に位置づけ具体的に理解することは,私 たちを取 り巻 く現在を見直す重
要な作業といっても過言ではない。
筆者は平成18年度から本学部において 「フィール ドスタディ」という科目を担当 し,学生達 と
地域調査に取 り組む機会を得た。今後,学生達 と取 り組んでい く調査の過程では,筆者だけでなく,
学生達の多 くが 「高度経済成長期」 という時代の画期について検討 しなければな らない場面に直面
するのではないかと思 う。本報告では,そ の際の議論における一つの素材として,筆 者自身の考え
を述べてみたい。
「一般の人びとの生活の中の価値観や生きる姿勢のあり方についてみると,い わゆる高度経済成
長期を境 としてその前 と後 ほどの大きな変化はなか ったように思 う」(s)という香月(2002)の言葉
を援用すれば,人 びとの価値観や生 きる姿勢はどのように変化 したのか,そ してその結果として地




くつかの事例を取 り上げて,地 域に暮 らす人びとの言葉から高度経済成長期を跡づけ,今後の地域
































についてい くつかの問題が生 じていた。紬生産が安定的に推移 していた時代についての聞き取 り調
査の中で織 り手になる動機として しば しば聞かれたのは,「周 りが皆織 っていたから」 という言葉
であった。病気が原因で紬が織れなくなった女性は,集落のほとんどの女性が織っている状況の中
で孤立感を深めたことを述懐 している⑫。それほど当地域に暮 らす女性たちにとって紬を織ること
は自然なことであ り,またそれが人並みと認められる基準であ った。昭和23(1948)年に結婚 し
たある織 り手は,「嫁いで来たら,みんなが(機織 りを)や っていたか ら,(自分が)や らないのは
おか しい」 という気持 ちから紬を習って織 り始めた⑬。彼女は夜わりをして紬を織ることがあった
が,「その頃は,ど こでも(夜わ りを)や っていたので,そ れほど大変だとは思わなかった」 と当
時を振り返 っている。











要項 絹川青年学級(昭 和36〈1971>年2月1日調査)」には,「あなたは,現在の職業に満足 し
ていますか」という問いに対 して満足 していると答えた者が19人,不満足 と答えた者が23人いた。
満足 している理由として 「紬織りを していると終る毎に小遣が もらえるから」,「家にいて仕事がで
きるから」(16)という意見がみられる一方,不 満足の理由としては 「この仕事(紬織)を していると,
他の芸が習えない」⑰,「農繁期と農閑期の差がひどい」という意見がみられるなど,集落内におけ
る青年層の意識が変わりつつあることが読み取れる。この実態調査に回答 した青年の全てが紬生産
に関わっている状況ではないことに留意 しなければな らないが,当 時の青年層の意識として,紬 生
産や農業に従事することに対する意識が必ず しも肯定的ではない点が興味深い。
結城紬は主に家族内分業によって生産 されてきた点に大きな特徴があったが⑱,上 記の様相から,








あった。昭和45(1970)年頃,A氏 は地元の百姓が着ているピカ ピカに光 った古い ドテラのよう
な着物が目についた。A氏 がその着物を見ていると,それを着ていた百姓が 「アカついて光 って っ
と,思 ってっだろう,触 ってみろ」 と話 しかけてきた。A氏 は,そ の時に触れたその着物の感触
を今でも忘れることができない。それは濃紺の無地の紬であり,なんともいえないしなやかさを有
する紬であった。百姓に 「(この紬は)三 代着てんだぞ」 と言われ,A氏 は驚きと同時に感慨を覚
えたという。この時期において三代差継がれているということは,そ の紬は明治期に織 り出された
と考えてよい。A氏 が触れた紬はまさに,百 姓の日常着としての用途を持つ,結 城紬の元来の姿
であった。
A氏 は,鬼怒川流域の土地から砂利を採掘するための用地を借用す るために,結 城の人々か ら
承諾を得 る必要があった。A氏 は結城市大字中の農家の納屋を借 りて事務所とし,集 落の人び と
のうち数人に世話役になってもらうことで,地 元の人々との交渉を円滑にするよう努めた。集落の
人々と飲食を共にした りすることで,A氏 は集落の人 々に受け入れてもらえるように努力 した。
昭和35(1960)年頃は多 くの機屋が存在 し,そ こには数人の織 り手が住み込んでおり,賑 やかで
あったことをA氏 は記憶 している。






ない状況があったことがむ しろ注目される。前述 したように,一 般的には高度経済成長期によって
人々の暮 らしは大きく変化したとみてよいが,その変化は一様ではな く,段階的であり,複雑であっ
たといえる。農作業や家事労働が機械化されることに比べて,家族や地域の文化や伝統,規 範,人 々
の価値観 行動の意味づけなどが変化 し,あるいは消滅するにはやや時間を要 したと考えられる。
それを反映するように,紬生産への表面的かつ直接的な影響は緩やかなものであるようにみえた㈹。










量 ・規格化生産が進むほど,多 くの地場産業地域が危機的な状況に陥ったといわれるが,結 城紬生
産地域ではそれとは逆に少量 ・多品目生産によって付加価値を高めた。結城地域でも農家世帯が減
少 し,サラリーマン世帯は増加 したが,そ れも直ちに紬生産を衰退させる要因とはなり得なかった。
専業機屋が登場 したことで,夫 が勤めに出た農家やサラリーマン世帯の妻 も賃機 として参入するこ
とができるようになったからである。結果的に,高 度経済成長期を経てもなお,昭 和55(1980)
年代 まで結城紬の生産は安定的に推移した。それは明治後期において近代化へ適遣 した他の織物生





機屋を取 り巻 く時代状況をみてみると,専業機屋の登場と連動する賃機増加の背景 として紬の需要
増大や価格の上昇などだけでなく,昭和35(1960)年以降の社会における家族経営の変化,女 性
就業の変化などが大きく影響 していることが注目される。つまり,女性の生き方や家族のあ り方の
変化を通 してみた地域内部の状況 とその変化 もまた,こ の時期の紬生産の動向を左右する一要因で
あったということができる。次章では特に地域内部での変化を検討する視点として,特 に教育事情,







卒業生の進路先として注目されたのは紬の織 り手となる可能性のある 「自家農」や 「家事手伝 い」
だけでな く,進学者も一定数みられるとともに,店員,事 務,バ スガールな ど,女性の新たな就業
機会も散見されたことであった。さらに 『学校基本調査報告書』(2Dによってその後の経過をみてみ
ると,昭和35(1960)年以降,男 女とも進学率の上昇が顕著であった。 この時期以降は女性の就
業機会の多様化が進行すると予想 され,そ の結果,結城紬生産地域 において農家の女子が織 り子と
なる事例が減少 し,それに代わる新たな織 り手が増加する一要因になると考えられる(22)。
② 家計に占める紬生産の位置づけ
あ る織 り手Bは 高等学校卒業 後,昭 和34(1959)年に一度就 職 し,紬 生産以外 の就業機会 を経
験 してか ら昭和43(1968)年か ら紬 を織 り始 めたとい う点で,こ の時期 に おけ る新 しい タイ プの
織 り手の一人 であ った。Bは 家業 を継承 して紬 を織 り始 めた とい うよ りも,複 数 ある就業機 会 の中
か ら自 らの意 思で紬生 産を選択 していた。Bは 昭和38(1963)年に長女,昭 和41(1966)年に長
男を出産 した。長女 や長男 の面倒 をみなが ら,Bは 日給約300円の封 筒貼 りの内職 に従事 していた。
近 所 に住 む女性 が紬を織 って お り,そ の女性 が ある時 「子供 を遊 ばせてい る間,2時 間 ぐらいで も
う300円分 織 って しま った」 とBに 話 した ことが き っか けで,Bは 自分 が従事 して い る内職 と比
べて,紬 を織 るこ とが高収入 であ ることを知 った。 また,仕 事 の受注が滞 りがちな封筒貼 りの 内職
に比べて,紬 を織 るこ とは継続 的 に仕事 があ る うえ,一 生 織 り続 け られ るという話 も聞 き,Bは 紬
を織 りた いと思 い始 めた。
この当時,紬 生産 は女性 の仕事 と して,女 性 たち自身 か ら比較 的高 く評価 され,好 まれて選 択 さ
れて いた ことがわかる。Bは,サ ラ リーマ ンの夫 と家事 ・育児 を分 担 して紬 を織 って いたので はな
く,分 業体制 の中に義父母 が含 まれていない とい う点 で,家 族形 態 という点 では従来 の織 り手 とは
状 況が異な ってい る。 しか し,Bは 織 り上 げた紬 に関す る記録 をつけた ノー トの余 白部分 に織 り賃
の通算累積額 を記録 してお り,家 屋 の新 築に際 して自分 の織 り賃が貢献 した ことを誇 りに思 って い
ることか ら,Bの 織 り賃 もまた,一 部家計を担 っていた ということが できよ う。
「前(昭 和55〈1980>年以 前)は,も うほ ら,し っか り年 季をや ってたけ どさ,そ うい う人 が少
な くな ったんで,織 り子 が少 な くな ったんで,早 く言 えばほ ら,町 にパ ー トに出る よ うな(人 が)
多 くな った時期 に,や っぱ り機織 りもパ ー トにな ったよね。 だか ら子供 を保育園 にあず けた間の時




び一生懸命ね,や った人がね(い た)。そういう人が私,今 いないん じゃないか と思 うね」。「旦那
さんが(給料を)と ってくるから,そんなにこれ終わったから何か子供のあれに使おうとか,何 か
買おうとかそういう人は少ない」。「だか ら苦みたいにはあ くせ くしない」㈱。ある機屋が賃機の変
化について語 ったこれらの言葉を要約すると,織 り手の紬を織ることに対するモチベーション,意
気込み,意識が変化 したということになろう。「なりふ り構わず」織 る織 り手は家族内分業によっ
て維持され,複 合的な生業の一環に位置づけられた紬生産に従事 していた。「あくせ くせずに」織




顕著 になったといえる。いわゆるサラリーマン世帯が登場 し,増加 してい く傾向とその影響につい
ては今後 さらに検討を加えなければならない。
(3}労働 としての紬生産へ
機屋や織 り手を取り巻 く社会状況が変化 し,それまで紬生産を維持 してきた論理が通用 しなくな
る事態も生 じてきた。例えば,織 り手に支払う織 り賃のあり方が変化 したことは,次の言葉か ら理
解 される。「人件費ですね,そ っちを払 うようになって くると(赤字になる)。徒弟制度でやってい
る分 には,例 えば大の大人がきても,(中略)教 えるということで小遣い程度で3年 ぐらいやれる。
だけど今の時分でそんなことはなかなかないで しょ。(中略)だ か らあくまでも家族労働(で 維持
しなければならない)」(24)。
紬を織 りたいという学生を受 け入れたある機屋は,奉公という技能習得のあり方が廃れ,労 働基
準法 に即 して紬生産を続けていくことへの戸惑いを次のように語 っている。「昔 のような奉公生活





働基準法が定めた労働時間に即 していなかった紬生産の実態に対 して,指導所 としては機屋を日曜
日を休日とするよう指導 したことを記憶 している。つまりこの頃か ら,家内工業的な結城紬生産に
も労働基準法に準 じた労働の捉え方が適用 され,行政の指導が及ぶようになったと考えてよい。紬
生産が再開された第二次世界大戦後,結 城紬生産の活況を支えた女性達は競 って紬を織 り出した。
夜わり(n}をして機を織る女性達が食べる夜食で,ラ ーメン屋が1軒 立 ったといわれるほど,人 々
は夜遅 くまで紬生産に専念 したという。朝起きてどんぶ りが置いてあると,子供心に一度食べてみ





手を励ましたと思われる近隣か ら聞こえてくる夜の機音は,次第に迷惑になる騒音 として認識 され
るようになった。
中野(1959)は零細経営の農 ・商 ・工の企業体における奉公人が,店 員 ・工員へ変化 したことを
指摘 し,その背景として契約の観念が普及 したこと,大経営における雇用条件との比較,労 働運動
からの刺激などによって,「奉公」 とは異なった意識をもつ被雇者が登場 したことをあげている(29)。
結城紬生産地域でもそれは例外ではなく,そのことがこれまで紬生産を維持 してきた人々と,新規
参入 しようとする人々との間に意識的なギャップを生 じさせ,こ れまでの論理では紬生産を存続す
ることが困難になるかもしれないという危機感を生産者に抱かせたものと考えられる。
労働基準法に即 した労働 ・雇用という枠組みで紬生産が捉え られるようになった背景には,社会
全体における労働観 職業観の変化があると推測される。島田(1990)は日本人の職業倫理は時代






この時期パー トとして紬生産に従事 した織 り手は継続的に従事 しうる者が少ない傾向が認め られ
るが,こ れは上記のような織 り手の働き方や意識の変化に起因すると考え られる。このような傾向
は,生 産地域において製織従事者が減少するだけでなく,熟練 した技能保持者が再生産されないこ
とを も意味 していた。 このような担い手の変化は,家族の変化とその中における女性の就業の位置
づけや役割の変化という社会的背景 と関わっている点で,一機屋に限った現象ではなく,生産地域
全体において も類似の現象が生 じていたと考え られる。
(4)生きがいとしての紬生産
結城紬の生産が安定的に推移 していた時期においては,年 間約3万 反の紬が生産 された。これは
原料に換算すると紬糸20万ボッチ(31)に相当する。一人の老婦が一年間に紡 ぎ出す糸は約20ボッ
チといわれることから,紬生産の最盛期には,約1万 人の女性たちが糸取 りに従事 していたことに
なる(32)。
中年以上の女性が良質の糸を取るといわれ,糸取りに従事するのは高齢の女性である場合が多い。
糸を紡 ぐことで,働 いているという認識,自 分の稼いだお金で孫に何かを買 ってあげられるという
喜びは,し ばしば彼女たちの生きがいや張 り合いとな った。糸屋に置かれる糸には,そ の糸を紡い
だ人の名前がつけ られることが多いため,機 屋はその名前を頼 りに糸の質を吟味するともいわれて
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いる。 したがって,糸 を自分 自身のアイデンティティと不可分な ものとして捉えていた人々も少な
くないと思われる。
ある老婦は加齢により以前のような細い糸が取れな くなった。その家族は糸屋に 「後でお金は返





織 りについて も同様の傾向が認められる。ある織 り手は自身の紬生産を記録 した 『機織帳』を
「自分の人生その もの」 と位置づけていることや,自 分の織った紬の切端をみると,当時の情景が
目に浮かぶと語っている織 り手の言葉か ら,紬を織 ることが彼女たちにとって生きがいであり,人
生の張り合い,さ らにいえぱ人生そのものであったことが窺われる。紬を織る女性たちは,箱屋に
紬を売って得た現金を手に,結城の商店街で子供の座布団やラン ドセルを買った り,新年を迎える
準備に間に合 うようにすることを励みとして織 りに専念 した(a「)。昭和40年代は暮 らしの中に家電
製品が次 々と導入 され た時期であった。 ある織 り手は,自 らが紬 を売 って得た現金で昭和40
(1965)年頃ガス炊飯器,昭 和40年代半ばにタイマー付きの電気炊飯器,ガ ス湯沸か し器,電 気掃
除機,電 気洗濯機などを購入 した(35)。この織 り手 自身,自 分の稼 ぎで生活用品を購入 して縞売 りか
ら帰ることが何よ りも楽 しみであったという。
紬生産によって得られる現金収入は程度の差こそあれ,こ の地域の女性達の経済力に貢献 したと
考え られる。例えば年金制度がまだ確立 していない時代において,老婦 にとって糸取 りは唯一の現





年以降にはこの地域においても,例えば老婦にとっての現金収入源 として糸取 りの他 に,年金が重
要な役割を果たすようになったと考えられる。そのことが紬生産に従事することによる生 きがいや










た紬生産が,少 数の専業機屋 と多数の賃機によって支えられるように再編成 されたことである。
市場対応として高級品を生産するためにも,専業機屋が複数の賃機に高級化,多 様化 した紬生産
を分割委託する構造は必要であった。しか し,増加したサラリーマン世帯の賃機は,柔軟性 ・強靭
性を特徴 とした家族内分業に維持 されてきた紬生産と比較 して,安 定的に紬を生産する立場である
とはいえず,離 職率 も高かった。そのため,昭 和55(1980)年初頭から生産者が減少す るととも
に,熟練技能者の再生産が行われな くな った。
しかし,上記のようなシステムの変化の一方で進行 した高級品生産の高ま りは,生 産工程(糸 取
り,耕括 り,染色,織 り)それぞれの技能を高度化 し,吟味す る必要性を生 じさせた。このように





る諸用が増えた。夫と長男が養豚業をやめ,長 男が勤めに出た」㈹,「夫が耕括 りをやめた後,病 床
に伏 し,看病 と紬を織ることの両立が困難になった」⑱,「子供が小学校に入学 し,自分が勤めに転
職 したため」㈹,「養蚕業,農 業をやめたと同時に紬を織 ることもやめた。 この時期は長男夫婦に子
供が生まれた時期であったので,そ の後孫の世話をす るようになった」⑱ というものが挙げられた。
ここで重要なことは,こ のような要因がこの時期になぜ紬生産の廃業につながったのかというこ
とである。先代が病気になったり,転業 したり,養蚕業や農業をやめるということは従来も起こり
うることであった。紬生産が持続的に維持されてい くためには,家族内 ・地域内のいずれの レベル
においても異なる世代が存在 し,それ らが相互補完的な関係性を有 していることが重要であった。
そのことによって,技 能は世代間で継承され,維 持されてきたといえよう。異なる世代によって紬
生産が維持 されるためには,高 齢世代の減少と若年世代の増加が継続的に必要になる。 しか し,昭
和45(1970)年以降,そ のような世代間のバ ランスを維持することが困難とな った。また,生 産
者全体の増加数が減少数を上回り,全体としての生産者数が減少 している状況も顕著 となった。
織 りの工程を事例とし,従事者の世代のバランスが五つの時期を通 してどのように変化 したのか























(1973)年は若年世代に2年 未満,5年 未満の織 り手が集中的に存在 し,生産地域全体としては10
年以上の熟練 した技能を持つ織 り手が半数以上を占める状況であった。これは換言すれば,技能の
再生産が持続的に行われている状況であるといえる。 しか し,昭和58(1983)年以降は経験年数2
年未満,5年未満の織 り手が著 しく減少 し,技能の再生産によって保たれてきた世代および経験年
数のバランスが崩れたことを読みとることができる。生産地域全体が経験年数10年以上の織 り手
によってのみ維持される状況は,表面的には紬の品質に影響を与えない。 しか し,このような状況
は逆に,技能の継承が困難になり,織 り手が減少 している状況を背景として,将 来的にこれ らの織
り手が織ることをやめた時の影響を多大なものにした。生産者の再生産が行われていないことは今













































































農作業や家事労働が機械化されることに比べて,家 族や地域の文化や伝統,規 範 人々の価値観
行動の意味づけなどが変化 し,あ るいは消滅するにはやや時間を要 したことが示唆された。一般的









あろう」⑰ といわれるように,「高度経済成長期」における様々な変化の具体的解明は,こ れか ら
地域調査を進めてい く世代にとっては新たに取 り組むべき大 きな課題の一つである。
本報告は地域調査において実感 しつつ も,未だ解決できずにいる筆者自身の問題意識についての
覚え書きにとどまってお り,残された課題 も多い。以下にその課題のい くつかを提示 し,むすびに
かえたい。地域調査にもとつ く今後の地域研究においては,高度経済成長期を多面的に明らかにす
るための様々な指標やデータを蓄積 し,個別 ・具体的に地域や歴史をみるまなざしの中から高度経
済成長期 という時代の実態や意味を再構築 していく必要がある。そのためには地域に暮 らす人びと
の言葉を丹念に拾い集める作業を通 して地域像や時代像を再構成 してい くことが重要である。かつ
て鶴見(1961)が日本の百年をふ りかえ り,新たな歴史像を構築するために 「大きな事件を,そ れ
らをつくりそしてうけとめた同時代の小さな人々の心をとおしてえがくこと」,「それぞれの時代の




の方法の一つとして提示 してきたが,そ れら 「小さな人びと」のライフヒス トリーをより深 く解釈
するためには,暮 らしを取 り巻 く様々な状況と関連させて分析する必要がある。具体的には日本に
おける家族,労 働,家 計,家 事,育 児,教 育,医 療,扶養などのあり方が時代と共にどのように変
化 してきたのかということについても,個 々のケーススタディを取 り巻 く状況として併せて検討を
進めていく必要があろう。





う社会現象が生 じた高度成長期という二つの時期を比較検討 しながら地域の変化を連続的に分析 し
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